Hannah Arendt
SULLA VIOLENZA
(IT)

(Tratto da H. Arendt, Sulla violenza, Ugo Guandht&re in Parma, 2008, Cap.ll, pagg. 37-62)

E’ sullo sfondo di queste esperienze che proporigsolievare la questione della violenza nel
campo della politica. Non e facile; quello che faxenotare Sorel all'inizio del secolo «ll
problema della violenza resta ancora molto oseure vero oggi come allora. Ho gia accennato al
fatto che si e in generale riluttanti a occupagdiadviolenza come fenomeno in sé; cercheremo ora
di chiarire questa affermazione. Se diamo uno sfyuatle discussioni sul fenomeno del potere,
troviamo ben presto che sussiste un generale cemd$eni teorici della politica da sinistra a dastr
sulla constatazione che la violenza non é altrda@ipél flagrante manifestazione del potere.

« Tutta la politica & una lotta per il potere; dngre ultimo di potere é violenza », disse C. Wrigh
Mills, riecheggiando, pari pari, la definizione ldeBStato di Max Weber come «il dominio degli
uomini sugli uomini basato sui mezzi di una violehegittima, o quanto meno ritenuta legittisna
Questo consenso e molto strano; poiché equipalgpetére politico all’«organizzazione della
violenza» ha senso soltanto se si segue la vatu@ziata da Marx dello Stato come strumento di
oppressione nelle mani della classe dominante.

Guardiamo percio quegli autori i quali ritengoncedhnsieme della politica e delle sue leggi e
istituzioni siano pure e semplici sovrastrutturercgive, manifestazioni secondarie di altre forze
sottostanti. Rivolgiamoci, per esempio, a BertrdedJouvenel, il cui librd.a sovranitae forse |l
trattato piu prestigioso e, comunque, piu intenegspubblicato di recente sull’argomento.

« A chi », egli scrive, «osserva I'avvicendarsileledpoche, la guerra si presenta come un’attivita
degli Statiche fa parte della loro essenzaQuest’affermazione ci spinge a chiedere se ladeia
guerra significhera la fine degli Stati. L’eliminare della violenza nei rapporti fra gli Stati sta
indicare la fine del potere?

La risposta, a quanto pare, dipende da quello miemdiamo per potere. E il potere, scopriamo, &
uno strumento di comando, mentre il comando, dicg, deve la sua esistenza all'«istinto di domi-
nio ». Ci torna immediatamente alla memoria quello chedicSartre a proposito della violenza
guando in de Jouvenel leggiamo che «un uomo sé ggatuomo quando riesce a imporre se stesso
e a fare degli altri strumenti della sua volentaosa che gli procura un « piacere senza confronti

«ll potere», diceva Voltaire, «consiste nel fareeagli altri a mio grado»; e presente ogniqualaolt
ho la possibilita di «affermare la mia volonta gora resistenza» degli altri, diceva Max Weber, ri
cordandoci la definizione della guerra data da €8autz come « un atto di violenza per costringere
'antagonista a fare come vogliamo moll termine, ci dice Strausz-Hupé, significa «il e
delluomo sulluomo. Per tornare a de Jouvenel: «Comandare ed essedtiulsienza di questo
non c’e potere, con questo non & necessario nedsarattributo perché esso ci sia... La cosa senza
la quale non puo essere: quella essenza € il cama8d I'essenza del potere e l'efficacia del
comando, allora non c’é potere piu grande di quelle nasce dalla canna di un fucile, e sarebbe
difficile dire in «che modo l'ordine dato da un @odtto sia diverso da quello dato da un banslito
(Cito da un libro importantel,a dottrina dello Statali Alessandro Passerin d’Entreves, I'unico
autore che io conosca che si renda conto dell'itapaa di distinguere fra violenza e potere.
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«Dobbiamo decidere se e in che caso il ‘potere’ gsgere distinto dalla ‘forza’, per accertare in
che modo il fatto di usare la forza in base altggecambi la qualita della forza stessa e ci affra
quadro completamente diverso dei rapporti umanao ¢he «la forza, per il semplice fatto di
essere qualificata, cessa di essere farzila anche questa distinzione, di gran lunga la piu
elaborata e meditata che si possa trovare netlerdéiira sull’argomento, non va alla radice della
guestione. Il potere, secondo Passerin d’Entrévés «forza istituzionalizzata» o «qualificataln
altre parole, mentre gli autori citati prima deficono la violenza come la piu flagrante
manifestazione del potere, Passerin d’Entréevesideé il potere come un tipo di violenza piu mite.
In ultima analsi, il risultato e lo stessk.)proprio vero che sono tutti d’accordo, da destgnistra,

da Bertrand de Jouvenel a Mao Zedong, su un pusiocfeandamentale della filosofia politica come
la natura del potere?

Secondo le nostre tradizioni di pensiero politigoeste definizioni offrono loro molti spunti. Non
solo derivano dal vecchio concetto di potere assalbe ha accompagnato il sorgere dello stato-na-
zione sovrano europeo, i cui primi e tuttora maggiortavoce sono stati Jean Bodin, nella Francia
del XVI secolo, e Thomas Hobbes, nell'Inghilter &VII secolo; esse coincidono anche con i
termini usati fin dall’antichita greca per definile forme di governo come il dominio del’'uomo
sulluomo - di uno o di pochi nella monarchia e nell’'oligarchidei migliori o di molti
nell'aristocrazia e nella democrazia. Oggi dovremaggiungere la piu recente e forse piu
formidabile forma di un simile dominio: la burocrao il dominio di un intricato sistema di uffici

in cui nessuno, né uno neé i migliori, né i pochiiméolti, puo essere ritenuto responsabile e che
potrebbe giustamente essere definito come il damda parte di Nessuno. (Se, d'accordo col
pensiero politico tradizionale, definiamo la tiraaa come il governo che non e tenuto a render
conto di se stesso, il dominio da parte di Nessicbiaramente il piu tirannico di tutti, dato che
non € rimasto proprio nessuno che potrebbe eskemmato a rispondere di quello che sta facendo.
E questo stato di cose, che rende impossibile lzalikzazione della responsabilita e
l'individuazione del nemico, una delle cause pitepti dell’attuale stato di inquietudine e di rital
diffuso a livello mondiale, della sua natura cadtcdella sua pericolosa tendenza a sfuggire a ogni
controllo scatenandosi in atti di violenza.)

Per di piu, questo antico vocabolario e stato asirente confermato e rafforzato dall’aggiunta della
tradizione ebraico-cristiana e della sua «conceziomperativa della legge Questa concezione
non é stata inventata dagli esponenti del «realigalitico», ma e stata piuttosto il risultato diaun
generalizzazione molto anteriore, quasi automateacComandamenti» di Dio, secondo la quale
«il semplice rapporto di comando e di obbedienzasidva in effetti a individuare I'essenza della
legge. Infine le piu moderne convinzioni scientifiche ®$ofiche riguardanti la natura delluomo
hanno ulteriormente rafforzato queste tradiziogalee politiche. Le numerose scoperte, in questi
ultimi tempi, di un innato istinto di dominazionaleun innata aggressivita negli animi umani sono
state precedute da affermazioni filosofiche molitmils Secondo John Stuart Mill, «la prima
lezione di civilta [e] quella dell’obbedienzaed egli parla di « due stati delle inclinazionino il
desiderio di esercitare il potere sugli altri; ffal.. una scarsa inclinazione ad accettare cpetdre

sia esercitato su di noi Se dobbiamo credere alla nostra esperienza in imativremmo sapere
che listinto di sottomissione, un ardente desmieli obbedire e di essere comandati da un uomo
forte, spicca nella psicologia umana almeno quntmlonta di potere e, politicamente, e forse piu
importante. Il vecchio adagio: « Chi e adatto a aodare puo ben obbedire », che in una versione o
nell’altra sembra essere stato noto a tutti i $exal tutte le nazionpuod stare a indicare una verita
psicologica: vale a dire che la volonta di potera golonta di sottomissione sono interconnesse.
«Una pronta sottomissione alla tirannide», pereitncora Mill, non é affatto causata sempre da
una «estrema passivita Inversamente, una forte tendenza al rifiuto di oldee € spesso
accompagnata da una tendenza altrettanto fortkuab rdi dominare e di comandare. Storicamente
parlando, l'antica istituzione dell’economia basatdla schiavitu sarebbe inspiegabile sulla base
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della psicologia di Mill. Il suo scopo dichiaratoadli liberare i cittadini dal fardello della facwke
domestiche e di permettere loro di partecipare \atk pubblica delle comunita, dove tutti erano
uguali; se fosse vero che non c’é niente di pitcelathe dare ordini e dominare sugli altri, il
padrone non avrebbe mai lasciato la sua casa.

Tuttavia, c’é anche un’altra tradizione e un altozabolario non meno antico e rispettato nel tem-
po. Quando la citta-stato ateniese chiamava l&asiituzionaésonomia,o i romani parlavano della
civitas come della loro forma di governo, avevano in memteoncetto di potere e di legge la cui
essenza non si basava sul rapporto comando/oblzadéerhe non identificava il potere col dominio
né la legge col comando. E stato a questi esenepgicimomini delle rivoluzioni del XVIII secolo si
sono richiamati quando hanno dato fondo agli arah@li’antichita e hanno costituito una forma di
governo, la Repubblica, in cui il dominio della ¢eg basato sul potere del popolo, avrebbe posto
fine al dominio dell'uomo sull'uomo, che essi rieatano essere un « governo adatto agli sckiavi

Disgraziatamente anch’essi continuavano a parlieobltedienza, obbedienza alle leggi invece che
agli uomini; ma quello che intendevano effettivateeara il riconoscimento di quelle leggi alle
qguali la cittadinanza aveva dato il suo consenste Ticonoscimento non € mai indiscusso, e per
guanto riguarda la sua affidabilita, in effetti nguo essere messo sullo stesso piano
dell'«obbedienza indiscussa » che puo ottenerettmn da violenza -I'obbedienza su cui ogni
criminale puo fare affidamento quando mi priva deb portafogli con l'aiuto di un coltello o
svaligia una banca con l'aiuto di una pistola.|Edstegno del popolo che da potere alle istituzion
di un paese, e questo appoggio non € altro cheotdinciazione del consenso che ha dato
originariamente vita alle leggi. Nelle condizioniuh governo rappresentativo si ritiene che sia il
popolo a comandare chi lo governa. Tutte le igtiz politiche sono manifestazioni e
materializzazioni del potere; esse si fossilizzamt@cadono non appena il potere vivente del popolo
cessa di sostenerle. E’ quello che Madison inteadg:ando diceva che « tutti i governi poggiano
sull’opinione», una parola non meno vera per leevearme di monarchia che per le democrazie.
(«iImmaginare che la regola della maggioranza furnizémltanto in democrazia e una fantastica
illusione », come fa notare de Jouvenel: «ll r& ohn € altro che un singolo individuo solitaria, h
molto piu bisogno dell'appoggio generale delle stixidi qualunque altra forma di governo
Anche il tiranno, I'Uno che comanda contro tutta hisogno di aiutanti nell’esercizio della vio-
lenza, anche se il loro numero puo essere piuttdsteetto.) Tuttavia, la forza dell’opinione
pubblica, cioé il potere del governo, dipende danari; € « proporzionale al numero con cui si
associa», e la tirannide, come ha scoperto Moniesga quindi la piu violenta e meno potente
delle forme di governo. Effettivamente una dellé pvvie distinzioni fra potere e violenza é che il
potere ha sempre bisogno di numeri, laddove leemizd fino a un certo punto puo farne a meno
perché si affida agli strumenti di cui dispone. boverno della maggioranza legalmente senza
limiti, cioé una democrazia senza costituzione, pasere molto temibile nella soppressione dei
diritti delle minoranze e molto efficace nel soffioe il dissenso senza fare alcun ricorso alla
violenza. Ma questo non significa che violenza emosiano la stessa cosa.

L’'estrema forma di potere & Tutti contro Uno, lfesta forma di violenza € Uno contro Tutti. E
guest'ultima non € mai possibile senza strumerdstéhere, come si fa spesso, che una sparuta
minoranza disarmata sia riuscita facilmente, corzzingiolenti - gridando, prendendo a calci i
banchi ecc. a interrompere le lezioni di classi numerose inlaustragrande maggioranza aveva
votato per il normale proseguimento dei corsi &ipemolto ingannevole. (In un caso recente in
alcune universita tedesche c’e stato perfino ussidénte» solitario fra diverse centinaia di sttiden
che ha potuto menare il vanto di una vittoria siraome questa.) Quello che in effetti accade in
guesti casi € qualcosa di molto piu grave: la nmaggiza chiaramente rifiuta di far ricorso al suo
potere per imporsi sui disturbatori; il processaamemico si interrompe perché e disposto a
gualcosa di piu che all’'alzata di un dito per vetarfavore dellstatus quoQuella che le universita
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si trovano a fronteggiare € I'kimmensa unita negatidi cui parla Stephen Spender in un altro
contesto. E tutto cid dimostra soltanto che unaominza pu0 avere un potere potenziale
decisamente maggiore di quello che ci si aspetbherebntando i nasi nelle inchieste sull’opinione
pubblica. La maggioranza che sta semplicemente aadgte, divertita dallo spettacolo di uno

scontro verbale fra studente e professore, € do fgia un alleato latente della minoranza.

(Basterebbe immaginare che cosa sarebbe accadutoose piu ebrei disarmati nella Germania
prehitleriana avessero cercato di interrompereetiohe di un professore antisemita per capire
'assurdita di tutte le chiacchiere sulle ristretteninoranze di militantb.)

*

Credo che sia piuttosto triste, riflettendo sullats attuale della scienza politica, constatarelahe
nostra terminologia non fa distinzione fra certeop@chiave come «potere», «potenza», «forza»,
«autorita » e, infine, «violenza», ciascuna dellalgsi riferisce a fenomeni diversi e distinti i&d
ficilmente esisterebbe senza di essi. (RichiamandoPasserin d’Entréves, « potenza, potere,
autorita: sono tutte parole al cui esatto signifiaaon si attribuisce gran peso nel discorso coeten
anche i maggiori pensatori a volte le usano a cappure non e difficile immaginare che esse
facciano riferimento a proprieta diverse, per duioro significato dovrebbe essere definito ed
esaminato attentamente... Il corretto uso di questele € una questione non solo di grammatica
logica, ma di prospettiva storieg

Usarle come sinonimi non solo indica una certa itora significati linguistici, che sarebbe gia
abbastanza grave, ma ha anche dato adito a umaceeita rispetto alle realta cui corrispondono. In
una situazione del genere c’e sempre la tentaziomgrodurre nuove definizioni, maanche se
cedero brevemente alla tentaziorguello che c’e sotto non € soltanto una questioti@glaggio
poco accurato. Dietro la confusione apparente n’é&tmo convincimento alla luce del quale tutte
le distinzioni avrebbero, nel migliore dei casi;imnportanza relativa: la convinzione che I'aspetto
politico piu sostanziale e, ed € sempre stato,olmahda: Chi comanda a Chi? Potere, potenza,
forza, autorita, violenza non sono altro che pap®e indicare i mezzi attraverso i quali 'uomo
domina sull'uomo; sono considerati sinonimi perbla@no la stessa funzione. E soltanto dopo che
si sara rinunciato a ridurre gli affari pubblici@ercizio del dominio che i dati originali nelropo
degli affari umani appariranno o, piuttosto, riaf@ano, nella loro autentica diversita. Questi,dat
nel nostro contesto, possono essere enumerati segue:

Poterecorrisponde alla capacita umana non solo di agaedimagire di concerto. Il potere non é
mai proprieta di un individuo; appartiene a un g continua a esistere soltanto finché il gruppo
rimane unito. Quando diciamo di qualcuno che epetére, in effetti ci riferiamo al fatto che e
stato messo al potere da un certo numero di persenagire in loro nome. Nel momento in cui il
gruppo, dal quale il potere ha avuto la sua origieale (potestas in populgsenza un popolo o un
gruppo non c’'é potere), scompare, anche il «suerpstsvanisce. Nell'uso corrente, quando
parliamo di un «uomo potente» o di una «potentsgralit®», noi usiamo gia la parola «potere»
metaforicamente; quello a cui ci riferiamo senzaafoea € «potenza

Potenzaindica in modo inequivocabile qualcosa al singglaréentita individuale; € una proprieta
inerente a un oggetto 0 a una persona e appawieseo carattere, che puo dar prova di sé in
rapporto ad altre cose o persone, ma € sostanzitdnmedipendente da esse. La potenza del piu
forte degli individui pud sempre essere sopraffdamolti, i quali spesso si mettono d’accordo
senza avere altro scopo se non quello di abbajtessta potenza proprio a causa della sua peculiare
indipendenza. La quasi istintiva ostilita dei pei nonfronti del singolo & stata sempre attribudta,
Platone a Nietzsche, al risentimento, all'invidel debole per il forte, ma questa interpretazione
psicologica non coglie il punto fondamentale. Ellmenatura di un gruppo e del suo potere
rivolgersi contro l'indipendenza, che e propriegdla potenza individuale.
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La forza, che spesso nel linguaggio quotidiano usiamo com@angno di violenza, specialmente se
la violenza serve da strumento di coercizione, elolve essere riservata, a rigor di termini, per le
«forze della natura» o la «forza delle circostani@sorce des chosesjioe per indicare I'energia
sprigionata da movimenti fisici o sociali.

L’autorita, che si riferisce al piu inafferrabile di questi éemeni e che quindi, in quanto termine, é
guello piu frequentemente usato a sproposito, [sieédere nelle personecé una cosa come
l'autorita personale, per esempio nel rapportagéaitore e figlio, fra insegnante e allievoppure
puo risiedere in cariche, come, per esempio, neatderomandauctoritas in senatupppure nelle
funzioni gerarchiche della Chiesa (un prete pudairtie un’assoluzione valida anche se e ubriaco).
La sua caratteristica specifica € il riconoscimeniiscusso da parte di coloro cui si chiede di
obbedire; non ci vuole né coercizione né persuasifdn padre puo perdere la sua autorita sia
picchiando il figlio che cominciando a discuterendai, cioe sia comportandosi come un tiranno
che trattandolo come un uguale.) Per poter conseitautorita ci vuole rispetto per la persona o
per la carica. Il peggior nemico dell’autorita, i, € il disprezzo, e il modo piu sicuro per
scuoterne le basi e il riso.

La violenza,infine, come ho gia, detto, si distingue per il ®avattere strumentale. Fenomenologi-
camente, e vicina alla forza individuale, dato gftiestrumenti di violenza, come tutti gli altri
strumenti, sono creati e usati allo scopo di mitidpe la forza naturale finché, nell’'ultimo stadio
del loro sviluppo, possono prendere il suo posto.

Forse é superfluo aggiungere che queste distinzamihe se non sono affatto arbitrarie, molto
raramente corrispondono a compartimenti stagnm@ido reale, dal quale nonostante tutto sono
tratte. Cosi il potere istituzionalizzato nelle aomta organizzate spesso appare sotto le spodlie de
l'autorita, esigendo un riconoscimento immediatsedza discussione; nessuna societa potrebbe
funzionare senza. (Un piccolo, e ancora isolatojdente a New York mostra che cosa puo
succedere se l'autentica autorita nei rapportiadiogiandata in frantumi fino al punto da non poter
piu funzionare, neppure nella sua forma derivateamente, appunto, funzionale. Un inconveniente
di poco conto nella metropolitana il cattivo funzionamento delle porte di un trenosi- €
trasformato in un grave blocco della linea che é&atdu quattro ore coinvolgendo piu di
cinquantamila passeggeri, perché quando il persatiaservizio chiese ai passeggeri di scendere
dal treno guasto, questi si rifiutarono senza méznini.) Inoltre, niente, come vedremo, € piu
comune della combinazione di violenza e poterejtaieneno frequente del trovarli nella loro pura
e quindi estrema forma. Da questo non deriva chaitay potere e violenza siano la stessa cosa.

Eppure bisogna ammettere che si e particolarmemtiatt di pensare al potere in termini di co-
mando e obbedienza, e quindi di mettere sullo stgsano il potere e la violenza, in una
discussione di quello che in effetti & soltanto w®d casi speciali del potere, cioe il potere del
governo. Dato che nei rapporti con I'estero comglinaffari interni la violenza appare come
'ultima risorsa per mantenere intatta la struttdrapotere contro i singoli sfidanti i nemico
straniero, il criminale locale, sembra in effetti che la violenza sia un preretidel potere e il
potere nient’altro che una facciata, il guanto eliito che o nasconde il pugno di ferro oppure si
rivela come appartenente a una tigre di carta. &same piu attento, pero, questo concetto perde
gran parte della sua plausibilita. Per lo scopo at@amo proposti, il divario fra teoria e readta
forse illustrato meglio dal fenomeno della rivoluze.

Dall'inizio del secolo i teorici della rivoluzionei vanno dicendo che le possibilita di fare la
rivoluzione sono notevolmente diminuite in rappoaibaumento delle capacita distruttive delle
armi di cui dispongono unicamente i govelm storia degli ultimi settant’anni, col suo elenco
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straordinario di rivoluzioni riuscite e fallite, dice qualcosa di totalmente diverso. Sono stazipa
anche solo a tentare contro avversari cosi so\artifli E, lasciando da parte tutti gli esempi di
successo pieno, come si puo spiegare un succesBe tamporaneo? Il fatto e che il divario fra i
mezzi di violenza in possesso dello Stato e quaimil popolo pud mettere assieme da salalle
bottiglie di birra alle bombe molotov, ai fucilié sempre stato talmente enorme che i progressi
tecnici si avvertono a malapena. Le istruzioni denuale su «come si fa una rivoluzione» in una
progressione graduale dal dissenso al complottita desistenza all'insurrezione armata, sono
basate tutte sull’errato concetto che le rivoluziesi fanne> . In un contesto di violenza contro
violenza la superiorita del governo e sempre stasaluta; ma questa superiorita dura soltanto fino
a quando la struttura di potere del governo étmtatoe finché si obbedisce agli ordini o le fodze
polizia sono preparate a far uso delle loro armiai@io non € piu cosi, la situazione cambia bru-
scamente. Non solo la rivolta non viene schiacciatale armi stesse cambiano di marsovolte,
come nella rivoluzione ungherese, nel giro di pocte (Dovremmo saperne qualcosa dopo tutti
qguesti anni di futili combattimenti in Vietham, doyer molto tempo, prima di poter contare sul
massiccio aiuto sovietico, il Fronte Nazionaleietazione ha combattuto contro di noi con armi
fabbricate negli Stati Uniti.) Soltanto dopo chesierificato questo, quando la disintegrazione del
governo al potere ha consentito ai ribelli di arsnasi puo parlare di «insurrezione armatehe
spesso non si verifica affatto oppure avviene goanmh € piu necessaria. Quando non si obbedisce
piu agli ordini, i mezzi di violenza non servonaipe la questione dell'obbedienza non e decisa dal
rapporto comando/obbedienza ma dall'opinione eurafihente, dal numero di quelli che la
condividono. Tutto dipende dal potere che sta dietla violenza. Il crollo drammatico e
improvviso del potere che lascia via libera allliizioni rivela in un lampo come I'obbedienza
civile - alle leggi, ai governanti, alle istituzioni ron € altro che la manifestazione esteriore
dell’appoggio e del consenso.

Dove il potere si e disintegrato, le rivoluzionhsopossibili ma non necessarie. Sappiamo di molti
casi in cui dei regimi assolutamente impotenti ltapotuto continuare a esistere per lunghi periodi
di tempo -sia perché non c’era nessuno che mettesse alla fadoro forza e ne rivelasse la debo-
lezza, sia perché sono stati abbastanza fortuaatioth essere impegnati in una guerra ed essere
sconfitti. La disintegrazione spesso si manifestidasto in un confronto diretto; e anche allora,
guando il potere é gia nella piazza, ci vuole wpgo di uomini preparati a questa eventualita che
lo raccolga e ne assuma la responsabilita. Recentensiamo stati testimoni di come non ci sia
voluto molto di piu della rivolta relativamente mee, sostanzialmente non violenta degli studenti
francesi per mettere a nudo la vulnerabilita de#ro sistema politico, che si é rapidamente
disintegrato davanti agli occhi attoniti dei giovaibelli. Senza saperlo lo avevano messo alla
prova; essi intendevano soltanto sfidare il sisteimaersitario fossilizzato, e cadde il sistema del
potere governativo, assieme a quello delle imponbotocrazie di partito:i«Une sorte de
désintégration de toutes les hiérarchiesE stato un caso da manuale di una situazione riveluzi
nariache non si é sviluppata in una rivoluzione peroh ciera nessuno, meno di tutti gli studenti,
preparato a prendere il potere e la responsabhigacomporta. Nessuno tranne, naturalmente, De
Gaulle. Niente e stato piu indicativo della grawilla situazione del suo appello all’esercito, del
Suo viaggio per incontrare Massu e i generali imn@mia, un’andata a Canossa, se mai ce ne fu
una, rispetto a quanto era accaduto soltanto oufiiprima. Ma quello che cercava e che ottenne
fu I'appoggio, non I'obbedienza, e i mezzi non fuwogli ordini ma le concessioni. Se gli ordini
fossero stati sufficienti, non avrebbe dovuto laseiParigi.

Un governo basato esclusivamente sui mezzi di naalenon € mai esistito. Anche il dittatore tota-
litario, il cui principale strumento di violenzala tortura, ha bisogno di una base di potere: la
polizia segreta e la sua rete di informatori. Sutiala produzione di soldati robot che, come
abbiamo gia detto, eliminerebbe completamentdtibifa umano e, probabilmente, permetterebbe a
un solo uomo schiacciando un bottone di annienthrenque voglia, potrebbe cambiare questa
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fondamentale superiorita del potere sulla violerRarfino la dominazione piu dispotica che
conosciamo, il dominio del padrone sugli schialie erano sempre numericamente superiori a lui,
non si basava su superiori mezzi di coercizionguanto tali, ma su una superiore organizzazione
del potere, cioe sulla solidarieta organizzatgpdeironi. Gli uomini soli senza appoggio di altri non
hanno mai potere a sufficienza per usare la vieleson successo. Quindi, negli affari interni, la
violenza funge da ultima risorsa del potere comtiminali o i ribelli, cioé contro i singoli
individui i quali, in quanto tali, rifiutano di far sopraffare dal consenso della maggioranza. E per
guanto riguarda la guerra vera e propria, abbiaisto ¥n Vietham come un’enorme superiorita nei
mezzi di violenza puo diventare impotente se défrerdare un antagonista male equipaggiato, ma
ben organizzato, che risulta molto piu potente.SQu&zione, certamente, era disponibile e poteva
essere appresa dalla storia della guerra di gliarrithe € vecchia almeno quanto la sconfitta in
Spagna dell’esercito di Napoleone fino ad allorbattuto.

Per passare per un momento al linguaggio concettpalssiamo dire che il potere fa senz’altro
parte dell’essenza di tutti i governi, ma la vigddamo. La violenza & per natura strumentale; come
tutti i mezzi, ha sempre bisogno di una guida eurth giustificazione per giungere al fine che
persegue. E cio che ha bisogno di una giustificezida parte di qualcos’altro non puo essere la
sostanza di niente. Il fine della guerrdine inteso nel suo duplice significato e la pace o la
vittoria; ma alla domanda: E qual ¢ il fine delkcp?, non c’e risposta. La pace € un assolutoganch
se nella storia scritta i periodi di guerra sonasjsempre durati di piu dei periodi di pace.

Il potere appartiene alla stessa categoria; essorge si dice, «un fine in 8é (Questo natural-
mente non nega il fatto che i governi perseguarie gelitiche e facciano uso del loro potere per
ottenere gli obiettivi che si sono prefissi. Mastauttura di potere in sé precede e supera in @urat
tutti gli scopi, cosicché il potere, lungi dall'ess il mezzo per un fine, & effettivamente la
condizione stessa che consente a un gruppo dimemdiopensare e di agire nei termini della
categoria mezzi-fine.) E dato che il governo €& aw@hlmente potere organizzato e
istituzionalizzato, la domanda ricorrente: Quall &ine del governo?, non ha a sua volta molto
senso. La risposta sara o un modo di eluderefdasia (permettere agli uomini di vivere assieme) o
pericolosamente utopistica (promuovere la feliotéealizzare una societa senza classi o qualche
altro ideale non politico che, se si tentasse tiaa¢ con un certo zelo, non potrebbe non finire in

gualche tipo di tirannide).

Il potere non ha bisogno di giustificazione, esseinérente all’esistenza stessa delle comunita poli
tiche; quello che invece gli serve € la legittineend. Il fatto che comunemente queste due parole
siano trattate come sinonimi non € meno fuorvianitegannevole dell’equazione che si fa di solito
fra obbedienza e sostegno. 11 potere emerge ogaiclite la gente si unisce e agisce di concerto,
ma deriva la sua legittimazione dal fatto inizididrovarsi assieme piuttosto che da qualche azione
che ne puo in seguito derivare.

La legittimazione, quando € messa in discussiondasa su un appello al passato, mentre la
giustificazione e in rapporto con un fine che sthfaturo. La violenza puo essere giustificabile m
non sara mai legittimata. La sua giustificazionedpedi plausibiita quanto piu il fine ricercato si
allontana nel futuro. Nessuno mette in discussitusd della violenza nell’autodifesa, perché il
pericolo non solo e chiaro ma € anche presentdine iche giustifica il mezzo e immediato.

Il potere e la violenza, per quanto siano fenonustinti, in genere appaiono insieme. Dovunque
siano combinati, il potere, come abbiamo vistd, fattore primario e predominante. La situazione
tuttavia € completamente diversa quando abbiamaei elementi allo stato puro come, per

esempio, nel caso di invasione e occupazione staanibbiamo visto che I'equazione abituale fra
violenza e potere si basa sul fatto che il governoteso come dominazione dell'uomo sul’'uomo
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per mezzo della violenza. Se un conquistatore isti@isi trova di fronte un governo impotente o
una nazione non abituata all’'esercizio del poteriipo, e facile che riesca a mettere in pratica
guesto genere di dominazione. In tutti gli altrsice difficolta sono davvero grandi, e I'occupante
straniero dovra cercare immediatamente di costituir governo fantoccio, cioé di trovare in loco
una base di potere a sostegno della sua dominadiorseontro frontale fra i carri armati russi e la
resistenza del tutto non violenta del popoio cex@glco € un caso da manuale di un confronto fra
la violenza e il potere allo stato puro. Ma in @sa@ del genere la dominazione, anche se diffile d
ottenere, non risulta impossibile. La violenza, wobbiamo dimenticarlo, non dipende dai numeri
o dalle opinioni, ma dagli strumenti, e gli strumetella violenza, come ho gia detto, come tultti gl
altri strumenti accrescono e moltiplicano la fouraana. Coloro che si oppongono alla violenza col
semplice potere scopriranno ben presto di non avele fare con degli uomini ma con dei prodotti
degli uomini, la cui inumanita ed efficacia distivdh aumentano in proporzione con la distanza che
separa i contendenti. La violenza pud sempre djgate il potere; dalla canna del fucile nasce
I'ordine piu efficace, che ha come risultato 'odmnza piu immediata e perfetta. Quello che non
puo mai uscire dalla canna di un fucile € il patere

In uno scontro frontale fra violenza e potereisiiitato rimane difficilmente in dubbio. Se il dram
ma potente e ben riuscito della resistenza norentaldi Gandhi si fosse scontrato con un nemico
diverso -la Russia di Stalin, la Germania di Hitler, o magaBiappone anteguerra, invece che con
I'Inghilterra - il risultato non sarebbe stato la decolonizzazion&,un massacro e la sottomissione.
Tuttavia, I'Inghilterra in India e la Francia in gdria hanno avuto le loro buone ragioni per non
strafare. Il dominio per mezzo della pura violeen#ra in gioco quando si sta perdendo il potere; €
proprio il restringimento del potere del governsswm, internamente ed esternamente, che diventa
manifesto nella sua «soluzione» del problema ceeasto, proprio come era il restringimento del
potere degli imperialisti europei che diventava ifeato nell’alternativa fra la decolonizzaziond e i
massacro. Sostituendo la violenza al potere sighiemere la vittoria, ma il prezzo € molto alto; in
guanto viene pagato non solo dal vinto, ma anchegideitore in termini di potere proprio. Questo
e vero in particolare quando capita che il vingtgoda in patria della benedizione di un governo
costituzionale.

Henry Steele Commager ha perfettamente ragione: sdveertiamo l'ordine del mondo e
distruggiamo la pace mondiale prima dobbiamo iainente sovvertire e distruggere le nostre
stesse istituzioni politiche Il tanto temuto effetto boomerang del «governoaledizze soggette»
(Lord Cromer) sul governo nazionale durante I'enpérialista significava che governare per mezzo
della violenza in terre lontane avrebbe finito pdluire sul governo in Inghilterra, che l'ultima
«razza soggetta » sarebbero stati gli stessi inglescente attacco col gas nel campus univeisita

di Berkeley - dove é stato lanciato non solo gasifeogeno ma anche un altro gas, «messo
fuorilegge dalla Convenzione di Ginevra e usatd’ek#rcito per far fuori i guerriglieri in
Vietnamy», mentre i soldati della Guardia Nazionale munithrdischere antigas impedivano a tutti e
a chiunque di «abbandonare le zone irrorate col gasun eccellente esempio di questo fenomeno
di «contraccolpe. E stato spesso detto che I'impotenza alimentadienza, e da un punto di vista
psicologico é piuttosto vero, almeno per le persomossesso di forza naturale, morale o fisica.

Politicamente parlando, il punto € che la perditpatere diventa una tentazione di sostituire la
violenza al potere rel 1968 durante la Convenzione democratica a Gbiaabiamo potuto vedere
guesto processo alla televisionee-che la violenza stessa sfocia nell'impotenza.dbad la
violenza non € piu sostenuta e controllata dalrpptEgnifica che ha avuto luogo il famoso rove-
sciamento nell’individuazione dei mezzi e dei finmezzi, i mezzi di distruzione, ora determinano
il fine, con il risultato che il fine sara la digaione di tutto il potere.

In nessun caso il fattore di autodistruzione neilteria della violenza sul potere € piu evidente c
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nell’uso del terrore per mantenere la dominaziéhe.suoi fantastici successi e sui suoi fallimenti
finali ne sappiamo forse di piu di qualsiasi gememae che ci ha preceduto. Il terrore non e lasstes
cosa che la violenza; e piuttosto la forma di goweshe viene in essere quando la violenza, avendo
distrutto tutto il potere, non abdica, ma al contraimane in una posizione di controllo assoluo.
stato spesso fatto notare che l'efficacia del terrdipende quasi completamente dal grado di
atomizzazione sociale. Ogni tipo di opposizioneaoigzata deve scomparire prima che tutta la
forza del terrore possa scatenarsi. Questa atoridzeEa-una parola accademica, vergognosamente
scialba per l'orrore che implica viene mantenuta e intensificata mediante I'ubiqudigli
informatori, che possono essere letteralmente oesgnti perché non sono piu esclusivamente gli
agenti professionisti al soldo della polizia magmaialmente ogni persona con cui si viene a
contatto. Come questo Stato di polizia completameviluppato si crei e come funzioni - o,
piuttosto, come non funzioni niente dove eserdiguo potere si pud ora apprendere netimo
cerchiodi Aleksandr I. Solzenicyn, che rimarra probabilteenno dei capolavori della letteratura
del ventesimo secolo oltre a contenere sicuramantegliore documentazione esistente sul regime
di Stalin. La differenza decisiva fra la dominazdotalitaria, basata sul terrore, e le tirannidk e
dittature, fondate con la violenza, € che la pran@volge non solo contro i propri nemici ma anche
contro gli amici e i sostenitori, avendo paura dalgiasi potere, anche del potere dei suoi antici. |
colmo del terrore si raggiunge quando lo Statootiza comincia a divorare i propri figli, quando i
boia di ieri diventano le vittime di oggi. E quegt@nche il momento in cui il potere scompare del
tutto. Attualmente ci sono tantissime spiegaziosliaddestalinizzazione della Russianessuna,
credo, e cosi decisiva come il fatto che gli stésskionari stalinisti si sono resi conto che una
continuazione del regime avrebbe portato non tantm’insurrezione, contro la quale il terrore e
senz’altro la migliore salvaguardia, ma a una p&rdéll'intero paese.

Riassumendo: politicamente parlando e insufficiadite che il potere e la violenza non sono la
stessa cosa. Il potere e la violenza sono oppastie 'una governa in modo assoluto, l'altro e
assente. La violenza compare dove il potere e scoma lasciata a se stessa finisce per far
scomparire il potere. Questo implica che non éettwrpensare all'opposto della violenza in termini
di non violenza; parlare di potere non violento iefatto una ridondanza. La violenza puo
distruggere il potere; e assolutamente incapaazedirio. La grande fiducia di Hegel e Marx nel
«potere dialettico della negazionén virtu del quale gli opposti non si annullano sigevolvono
piano piano lI'uno nell'altro perché le contraddidi@romuovono e non paralizzano lo sviluppo, si
basa su un pregiudizio filosofico molto piu anticbe il male non € altro che wmodusprivativo

del bene, che il bene pud anche derivare dal nthle; in breve, il male non é altro che una
temporanea manifestazione di un bene ancora nas€@séste annose convinzioni sono diventate
pericolose. Sono condivise da tanta gente che agndi sentito parlare né di Hegel né di Marx, per
la semplice ragione che ispirano speranza e alantala paura, una speranza ingannevole usata
per allontanare un legittimo timore. Con cio, natendo dire che la violenza sia uguale al male;
voglio soltanto sottolineare il fatto che la viatannon puo essere derivata dal suo opposto, dhe € i
potere, e che per capirla per quello che & dobbesaminarne le radici e la natura.
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